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Ausgangslage

* Wandel universitarer Governance (Huther & Kriicken, 2016)
— Transparenz Uber Leistungen und Vergleichbarkeit

* |n Zeiten von Bildungsexpansion
—> starkere Fokussierung auf Qualitatsentwicklung und -sicherung hochschulischer Lehre
(HRK 2017, WR 2017)

—> gestiegenes Interesse an ,,guter Lehre” (Becker et al. 2012)

* Ausdifferenzierung der Hochschullehre
- gleichzeitig Ubersichtlichkeit und Vergleichbarkeit/ Profilbildung

* Handlungskompetenzen als ein zentrales Lernziel tertiarer Bildung
- von der reinen Wissensvermittlung zur Kompetenzorientierung (Braun et al. 2014)
- ,,21st century skills”



Ausgangslage

* Vor diesem gesellschaftlichen Hintergrund ergeben sich Fragen nach...

* der gegenwartig gangigen Praxis zur Messung von Leistungen im Bereich der
universitaren Lehre

* den herangezogenen Instrumenten auf unterschiedlichen Ebenen
* deren Angemessenheit zur Bewaltigung der aktuellen Anforderungen
* Internationalen Erfahrungen und Vorgehensweisen



Konzeptionelle Uberlegungen

e Qualitat von Studium und Lehre

—als Begriff von zentraler Bedeutung,

—vielschichtiges Qualitatsverstandnis (WR 2017, S. 26f.) im
Gegensatz zur Forschung (neues Wissen)

—jeweils spezifische Qualitatsvorstellungen, in Abhangigkeit

— vom Betrachtungsgegenstand (Lehrveranstaltung, Studiengang, Fach, Hochschule)
— von den Erwartungen gesellschaftlicher Akteure

—Wissensaufbau (wiss. Methoden, Fachwissen, Kompetenzen)
ist Kernbestandteil des Qualitatsbegriffs



Konzeptionelle Uberlegungen

Analyseebenen Indikatorenbereiche

Strukturen Prozesse Ergebnisse

Makro-Ebene:

Hochschulen und Hochschulsysteme
im Vergleich, institutionelle
Rahmenbedingungen

-~
Meso-Ebene:

Universitédten als Organisation
.

-
Mikro-Ebene:
LLerma'n.‘:ie und [ ehrende

Quelle: Braun et al. 2014, Eigene Darstellung der Autoren.



Konzeptionelle Uberlegungen

: Konstruktion auf Basis einer theoretischen
Modellannahme, erméglichen Bewertungen
* Integration qualitativer Aspekte

* vollstandige Abbildung von Leistungsportfolios

,..alle quantifizierenden Verfahren [...], die Voraussetzungen, Prozesse oder Ergebnisse des
Wissenschaftshandelns in einem numerischen Relativ abbilden.”

,,...hinter Indikatoren stehen modellhafte Annahmen lber die Realitdt und ein
Operationalisierungskonzept.” (Hornbostel 1997, 2001,

: Quantifizierungen von Objekt- oder
Prozesseigenschaften bzw. Ergebnissen, ohne evaluative Komponente

* Herstellung von Vergleichbarkeit bei Beiden



Praxis der Leistungsmessung

1. Standardisierte Messinstrumente aus einer Multi-Akteursperspektive

2. Berichtssysteme und Bildungsmonitoring



Praxis der Leistungsmessung

Standardisierte Messinstrumente aus einer Multi-Akteursperspektive
* Lehrveranstaltungsevaluationen
* Befragungen von Lehrenden
Leistungs- und Performanztests
Nationale und internationale Studierendenbefragungen
Studienabbruchssurveys

Institutionelle, nationale und internationale Verbleibsstudien (graduate
surveys)



Praxis der Leistungsmessung

Lehrveranstaltungsevaluationen

Befragungen von Lehrenden
Leistungs- und Performanztests

Nationale und internationale

Studierendenbefragungen

Studienabbruchssurveys

Institutionelle, nationale und
internationale Verbleibsstudien
(graduate surveys




Praxis der Leistungsmessung

| Mikroebene ____|Mesoebene ____|Makroebene

Lehrveranstaltungsevaluationen
XXX

Befragungen von Lehrenden X XX
Leistungs- und Performanztests XXX X

Nationale und internationale
Studierendenbefragungen XXX XXX

Studienabbruchssurveys

nationale und internationale
Verbleibstudien
(Absolvent*innenbefragungen;
graduate surveys)

XXX XXXX




Praxis der Leistungsmessung

Beispiel

Prozesse

Ergebnisse

Biographische Angaben
Weg zum Studium

Finanzierung des Studiums
Bewertung Studienbedingungen
Lehr-/Lernformen im Studium
Ubergang in weitere Qualifikation

Berufliche Situation nach dem Studium:
Berufliche Stellung, Einkommen, Adaquanz,
Tatigkeiten, Subjektiv eingeschatzter
Berufserfolg

The Flexible
Professional in the

Knowledge Society
(REFLEX; 2005)“

(Allen & van der Velden,
2011)



Praxis der Leistungsmessung

e Lehrveranstaltungsevaluationen & Absolvent*innenbefragungen
etablierte Verfahren

* Nur vereinzelt werden die Ergebnisse systematisch in

Qualitatssicherungskreislaufe innerhalb von Universitaten
rickgekoppelt

* neuere Trends entstehen, wie performanzbasierte Prufverfahren

* universitatsubergreifende, deutschlandweite oder gar internationale
Erfassung von theoretisch fundierten Leistungsindikatoren der Lehre
ist kaum zu beobachten

* allerdings fehlen systematische, empirische Bestandsaufnahmen



Praxis der Leistungsmessung

1. Standardisierte Messinstrumente aus einer Multi-Akteursperspektive

2. Berichtssysteme und Bildungsmonitoring



Praxis der Leistungsmessung

Berichterstattung auf Bundesebene
* ,Bildung in Deutschland®, kurz Bildungsbericht

* Verdffentlichungen des statistischen Bundesamts
* Fachserien ,Bildung und Kultur®

e Broschire ,Hochschulen auf einen Blick”



Praxis der Leistungsmessung

Berichterstattung auf Landerebene

Gesetzliche Regelungen der Bundeslander: (Weiter-)Entwicklung von
Landesberichtssystemen

Verzahnung der Landesberichtssysteme mit der leistungsorientierten Mittelvergabe
* Vermeidung zusatzlichen Datenerhebungsbedarf

Vereinheitlichung von Kennzahlen
» ,Scharnierfunktion zwischen der leistungsbezogenen Mittelzuweisung des Landes und der
hochschulinternen Mittelverteilung” (Brummer & Doélle 2010, S. 1).
Informationslage zur inhaltlichen Ausgestaltung von Landesberichtssystemen
unvollstandig:
* Kaum zusammenfassende Darstellungen (z.B. Hener et al., 2010)
* Im Internet ebenfalls kaum detaillierte Information

DZHW-Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich (DZHW-AKL)



Praxis der Leistungsmessung

Beispiel

. . Hochschulkennzahlen- | Analyseraster Nordrhein-
Indikatorenbereich .
system Niedersachsen Westfalen

Studienplatze Vollstudienplatze
(Vollzeitaquivalente)

Studienanfanger(innen)  Auslastung

Prozesse Studierende insgesamt Schwundquote
Verbleibsquote

Absolvent*innen in der Absolvent*innenaqui-
Ergebnisse Regelstudienzeit valente je
Wissenschaftlerstelle




Praxis der Leistungsmessung

Institutionelle Ebene

e ,Zahlenspiegel:
 umfangreicher Datenzusammenstellung
* nicht veroffentlicht

* Berichterstattung durch die Universitédten:

 Rechenschaftsberichte” oder ,Jahresberichte”
» vorgeschriebene Berichtspflicht
* Gleichzeitig Bedienung der Informationsbedarfe

» Standortvergleich so gut wie nicht moglich



Praxis der Leistungsmessung

Leistungs-orientierte Mittelvergabe

e Ricklauf von LOM-Verfahren auf Landesebene
* Geringe festzustellende Umverteilungseffekte, nur schwache Anreizwirkung

* besonders anfallig flir Fehlsteuerungen
 moglichst hohe Zahl erfolgreicher Prifungen, ohne Einhaltung von Qualitatskriterien



Praxis der Leistungsmessung

LOM auf Landerebene

Indikatorenbereich Haufigkeit

Anzahl bzw. Anteil 2
Studienanfanger*innen
Prozesse Anzahl bzw. Anteil Studierende

Durchl3assigkeitsquote

Anzahl Absolvent*innen

Ergebnisse

w O =, U

Absolvent*innenquote




Praxis der Leistungsmessung

LOM innerhalb von Universitaten
* Regelung der Mittelflisse

* Umsetzungsstand hoch:
* 96% der Hochschulen (einschlieRlich UaW),
* 91% Fakultaten

e grolStenteils vergleichbar mit Kennzahlen auf Bundesland-Ebene
* intendierte leistungssteigernde Wirkungen eher schwach



Ausgewahlte internationale
Fallstudien



Niederlande

* LOM: erhebliche Umverteilungswirkungen
* Lehrveranstaltungsevaluationen: Auswirkungen auf Einstellung

e ,performance agreements”:

* Messung der erzielten Leistungen und die Nutzung der Ergebnisse als
Parameter der Hochschulfinanzierung.

* Verbindlich fur alle niederlandischen Hochschulen
* 7 lehrbezogene ,Kernindikatoren”, machen 5% der Hochschulfinanzierung

e Zukunft unklar



Student Engagement (USA)

* hochschuldidaktisches Netzwerk:
e ,peer learning“-Ansatz
* ,lessons learned-Community“
* praxisnaher Ansatz
* Vergleiche auf der Mikro- und Mesoebene

* Im Zentrum: lernforderliche Aktivitaten
* internationale Begleitforschung



Internationale Fallstudien

* Niederlande sehr starke, zentrale ,top down® Steuerung
e Unklar, ob es beibehalten wird

e Student Engagement als ein ,,bottom up” Netzwerk
* Peer-Learning-Ansatz beachtet Autonomie der einzelnen Professor*innen
e Sehr stabil und Netzwerk wachst

* Internationale Vergleiche wichtig
e Pfadabhangigkeiten



/usammentassung und Resimee



/usammentfassung

Auf Mikroebene

e wissenschaftliche und standardisierte Verfahren existieren
e Multi-Akteursperspektive

Allerdings:

* Einsatz kaum universitatstubergreifend in Deutschland

* Erkenntnislicken im Hochschulsystem



/usammenfassung

Auf Meso- und Makroebene:

* Vergleiche zwischen Universitaten: nahezu ausnahmslos Kennzahlen-
basiert

* ein ,buntes Bouquet verfugbarer Daten”
* Kennzahlen erzeugen kleine Steuerungseffekte

* Ohne Theorie: inhaltliche Interpretation der Zahlen limitiert
* Wissenschaftlich
* Gesellschaftliche Relevanz



Resumee

In Deutschland

* Forschung und Governance zu Lehrqualitat: geringer
Institutionalisierungsgrad

* Bedarf an starkerer wissenschaftlicher Konzeption und systematische
Evidenzbasierung der Qualitatsentwicklung von Studium und Lehre

Mogliche Entwicklungen in Deutschland.
e Starkung institutioneller Lehr-Lern-Forschung
* Grindung einer , Deutschen Lehrgemeinschaft”



Konzeptionelle Uberlegungen (I1)

Analyseebenen Indikatorenbereiche

Strukturen Prozesse Ergebnisse

Makro-Ebene:

Hochschulen und Hochschulsysteme
im Vergleich, institutionelle
Rahmenbedingungen

-~
Meso-Ebene:

Universitédten als Organisation
.

-
Mikro-Ebene:
LLerma'n.‘:ie und [ ehrende

Quelle: Braun et al. 2014, Eigene Darstellung der Autoren.



Vortrag basiert auf:

Braun, E. Oberschelp, A. & Schwabe, U. (im Druck). Bewertung von
Lehrleistungen auf der Makroebene. In Welpe, I.; Stumpf-Wollersheim,
Ritzenhofer & Prenzel, M. (Hrsg). Leistungsbewertung in Universitéiten.
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Praxis der Leistungsmessung

Beispiel

Forschungsverbiinde:
e Kurzbeschreibung der Ergebnisindikatoren und

Entwicklung von

hochschulpolitischer Hintergrund

Kompetenztests

_National Educational Allgemeine Lese- und Mathematikkompetenzen bei

Panel Study (NEPS)“ — Studierenden | |
Startkohorte 5 Analog zu PISA-Tests im Sekundarschulbereich

Studierende - _
(e e o spezifische Gruppe der Studierenden

data.de/tabid/273)

Bestehender Forschungsbedarf: Anpassungen an

Perspektivisch: Kompetenzentwicklung im Lebensverlauf



